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には、それぞれの時間指示ごとの比較が必要で、あると考え、第 3 章で現在における定形動詞と能動分詞を、第 4 章で
過去と未来における定形動詞と能動分詞の比較分析を行うことにした。
第 3 章では、現在指示の二つの形式、すなわち bi-接頭辞活用形と能動分詞に焦点が当てられる。先行研究では、








そこで本論は、 「結果」が主体に現れる場合のみを「現在J に属する能動分詞、 「結果J が客体に現れる場合は f過




日本語の動詞分類で採用されている「動作J r変化J r状態J といった時間的展開と参与者(主体・客体)を組み合
わせた形で、行った。


















































形・ bi-接頚辞活用形・ ha-接頭辞活用形という 3 つの定形動詞があり、し、ずれも相対テンスと内的アスペクトを複合
的に備えているとした。また、カイロ方言では、これら定形動調の他に、能動分調が動詞として機能しており、これ
は特定の時間表示に限定されることなく文脈により過去・未釆をも表し得る点を論じた。
そこで第 3 章では、現在指示における定形動詞と能動分詞との比較分析に焦点を絞って考察している。従来、 bi­
接頭辞活用形=進行相、能動分調=結果相のアスペクト対立とされていたが、本論文では、「結果J が主体に現れる
場合のみを「現在」に属する能動分詞、「結果j が客体に現れる場合は「過去J に属する能動分詞と区別し、動詞の
分類においては「現在j に属する能動分詞と bi-接頭辞活用形のみが基準として利用されるへきであると主張した。
次に第 4 章では、主にJ晶去指示(未来指示も少しはあるが)の二つの形式、接尾辞活用形と能動分詞とを比較して
いる。前車の問題が文レベルでの考察により両形式の差異を明確化し得たのに対して、ここでは文レベルで、の考察だ
けではその機能的差異を抽出しにくく、「物語」や「対話」といったテクストレベルまで視野を拡大して両形式の違
いを考察した。そこから、物語テクストに現れる能動分詞は、もっぱら接尾辞活用形に従属し、それが指示する過去
との同時性を表し、単独形で過去を表す能動分詞が現れるのは対話テクストにほぼ限られるという結論に至っている。
この章は本論文の中でも特に同君の独自性が窺われ、またアラビア語を越えて一般言語学的にも関心を惹く精彩のあ
る論述を展開している。
最後に、第 5 章では、本論文で主役を演じた能動分詞に対して、脇役である受動分詞に一章が当てられており、古
典アラビア語から継承した派生形による受動文の考察のあと受動分詞に焦点を当て、受動文の接尾辞活用形と受動分
詞との関係を論じている。動作主を明示せず、減項が前提となるこの構文がもつべき、発話に値する情報量とは何か
という視点から、他動性、叙述法などを考慮に入れつつ、受動文成立の条件を探っている。
本論文は一貫して、名詞の形態をもちつつ動詞として機能する分詞が、どのような形で動詞体系の中に組み込まれ
ているかという問題を観察している。現在を表す能動分詞は、同じく現在指示機能をもっ bi-接頭辞活用形と継続相を
分担しており、意味内容レベルで、相補的な関係をなしている。一方、過去や未来を表す能動分詞は、むしろ対人的な
レベルで、定形動詞との機能分担を行っているという点を結論としてこの論文を同君は結んでいる。
以上、中道君の論文は、口語アラビア語の動詞体系を記述したものであるとはいえ、随所に独創的な知見が見え、
この分野では内外ともにこれほど、明快かっ鰍密な研究は見あたらず、大いに斯界に益するところがあるものと思われ
る。ただ、この仕事になお一層の完成度をもたらすとすればアラビア話方言学やセム系言語の歴史的・比較言語学的
視座を加味すべきではあろうが、この段階のままでも同君の論文は博士(言語文化学)の学位請求論文として十分以
上に価値のあるものと審査委員会では判断した。
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